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ABSTRACT
Some of Slovene historiographers have in recent 
years discarded the nationalistic view of Slovene 
history, which has been predominant since 19th 
century. Author tries to explore the significance 
and usefulness of this line of research in modern 
Slovene music historiography.
Sodobno glasbeno zgodovinopisje po nekakšni metodološki inerciji še vedno upo-
rablja narodnost kot temeljni filter, skozi katerega opazuje glasbo preteklosti. Že bežen 
pogled na preglede muzikološke znanstvene literature v strokovnih bibliografijah ali pri-
ročnikih za raziskovanje pokaže, da leksikalni in monografski pregledi glasb različnih na-
rodov nastajajo v nezmanjšanem obsegu tudi v zadnjih desetletjih.1 To je morda nekoliko 
1 RILM Abstracts of Music Literature. – Vincent Duckles in Ida Reed, Music Reference and Research Meterials: An Annotated 
Bibliography (Belmont, 1997), 27-47. 
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manj opazno pri večjih evropskih narodih, kjer so nacionalne preference običajno skrite 
v publikacijah z univerzalno vsebino, precej bolj pa za manjše, predvsem tiste, ki so se 
izoblikovali šele pred nekaj leti ali desetletji. Podobno veljavo narodnosti kot temeljnega 
orodja za geografsko členitev globalne glasbene kulture lahko najdemo tudi tam, kjer se 
avtorji lotevajo pregledov posameznih glasbenih pojavov ali stilnih obdobij.
Slovenija pri tem ni izjema. Skoraj od začetkov slovenskega glasbenega zgodovi-
nopisja se v znanstvenem in strokovnem pisanju zarisuje jasna ločnica med »nami« 
in »drugimi«, med »slovensko glasbo« oz. »glasbo na Slovenskem« in »tujo glasbo« oz. 
»svetovno glasbo«. Besedna zveza »slovenska glasba« je pomensko nekoliko ohlapna, 
saj lahko pridevnik »slovenska« razumemo na dva načina. Najprej v pomenu kakšna, 
torej glasba, katere ključna lastnost je slovenskost; lahko pa tudi čigava, torej glasba 
Slovencev. Oznaka »glasba na Slovenskem« pa je le malenkost širša in nekoliko manj 
ambivalentna oznaka za drugi pomen, torej glasba ozemlja, kjer živijo Slovenci.
Za obema besednima zvezama, ki želita označiti ožji izsek iz globalne glasbene kul-
ture, stojita dva, vsaj deloma tudi glasbeno-estetsko pogojena historiografska pristopa. 
1. Prvi, ki je vsaj od zadnje tretjine 19. st. popolnoma prežemal slovensko glasbeno 
zgodovinopisje (predvsem pa glasbeno publicistiko), je slonel na izhodiščnem prepriča-
nju, da je ustvarjanje, izvajanje in poslušanje glasbe neizbežno zaznamovano z narodno-
stno pripadnostjo deležnikov v tem procesu. Narodi pa naj bi bili sestavljeni iz pripadni-
kov, ki jih povezuje skupen rodovni izvor (sodobno bi rekli genski bazen), jezik, kultura 
in zavest.2 V historičnem pogledu naj bi bil narod izredno stabilna in nespremenljiva 
skupnost, katere »duh« naj bi - zavedno ali nezavedno - narekoval celotno narodno kul-
turo, torej tudi odločitve glasbenikov pri oblikovanju zvočne strukture glasbenih delih 
ali njihove zvočne realizacije, pa tudi poslušalčevo dojemanje le-te. Splet zgodovinskih 
in glasbeno-zgodovinskih okoliščin, v katerih je v 19. st. prevladalo to estetsko, s tem 
pa tudi glasbeno-zgodovinopisno izhodišče, je lepo opisal Carl Dahlhaus: »Die ‘Volksge-
ist’-Hypothese, die von Herder stammt, traf mit einem politischen Nationalismus, dessen 
charakteristische Überzeugung es war, dass es die Nation sei - und nicht die Konfessi-
on, die Klasse oder die Dynastie -, der der Bürger bei einem Konflikt der Pflichten die 
primäre Loyalität schulde. Das anthropologische und das politische Motiv vermischen 
sich mit der ästhetischen Originalitätsidee […] zu einem Ideenkomplex, in dem die Be-
griffe Originalität, Nationalität und Authentizität ineinander übergingen.«3
Značilen primer monografskih pregledov glasbene zgodovine na ozemlju dana-
šnje Slovenije, utemeljenih na takšnem izhodišču, so dela Dragotina Cvetka. V njih 
je ves čas prisotna jasna delitev na »slovensko«- mnogokrat označeno kar z »naše« - 
in »drugo«, »tuje«. To ne velja le za njegovo prvo tovrstno delo, Zgodovino glasbene 
umetnosti na Slovenskem,4 ampak tudi za nekaj desetletij mlajši, posodobljen pregled 
z naslovom Slovenska glasba v evropskem prostoru.5 Že v uvodu najdemo »slovenski 
element«, ki stoji nasproti »zahodnoevropskemu«, besedne zveze »slovenski človek« in 
2 Prim. tudi »narod«, v Slovar slovenskega knjižnega jezika, obiskano 23. aprila 2015, http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_
testa&expression=narod&hs=1.
3 Carl Dahlhaus, Die Musik des 19. Jahrhunderts, Neues Handbuch der Musikwissenschaft 6, 2. izd. (Laaber, 1989), 33.
4 Dragotin Cvetko, Zgodovina glasbene umetnosti na Slovenskem, zv. 1–3 (Ljubljana, 1958–1960).
5 Dragotin Cvetko, Slovenska glasba v evropskem prostoru (Ljubljana, 1991).
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»slovenska glasba pred 16. st.« ipd.6 Geografsko območje, kjer živi ta »slovenski človek« 
s svojo »slovensko glasbo«, ustreza tistemu iz slovenskega zgodovinopisja, jezikoslovja 
in literarne zgodovine 19. in 20. st., kjer se kot »slovensko etnično ozemlje« označuje 
prostor, na katerem naj bi se od konca 6. st. do sodobnosti domnevno prevladujoče 
govoril »slovenski jezik«.7 Pogosta raba prve osebe množine – Cvetko je glede tega le 
primer za splošno uveljavljen način razmišljanja in pisanja – razkriva prepričanost v 
obstoj »družbenega organizma, ki se koledarsko pomika skozi »homogeni, prazni čas« 
in kateremu pripada tudi zgodovinopisec sam.8
Nacionalno zaznamovani pogled na preteklost glasbe pa se ne omejuje na do-
ločanje zunanjih meja »Slovenskega«. Jasno ločnico med »našim« in »tujim« poskuša 
vestno zarisati tudi med zgodovinskimi osebnostmi, institucijami in pojavi povezanimi 
z glasbeno kulturo na ozemlju današnje Slovenije. Pri tem ne posega po kriterijih, ki bi 
bili morda zasidrani v objektivnih ugotovitvah o značilnostih opazovane glasbene de-
javnosti. Ključni kriterij je domnevana »slovenskost«, izkazana predvsem v rodovnem 
izvoru glasbenika in dejanski ali domnevni uporabi »slovenskega jezika«. Slovenska 
glasba je torej brez dvoma le tista, ki je uglasbitev slovenskega besedila. Vsa ostala, 
npr. instrumentalna ali uglasbitve latinskih besedil, pa le v primeru, da je delo skla-
datelja, katerega priimku je mogoče določiti slovensko etimologijo. Vse ostalo je tuje. 
Enako velja za institucije, ki so narodnostno opredeljene po tem, kako intenzivno so 
pri svojem delovanju pospeševale »slovensko glasbo« ali v glasbeno delo vključevale 
»Slovence«. Opisano izhodišče je postalo nujen del metodološke orodjarne slovenske 
muzikologije in ga lahko najdemo še celo v najsodobnejših sintetičnih pregledih in 
specialnih študijah.9
Oddaljevanje slovenske muzikologije od ustaljenih pogledov je bilo težavno in po-
lovičarsko. Njihovo preživetje v drugo desetletje 21. st. je nenazadnje posledica precej 
ambivalentnega odnosa muzikološke znanosti v svetovnem merilu do tega vprašanja. 
Na eni strani je bil v drugi polovici 20. st. glasbeni nacionalizem - skoraj vzporedno z 
novimi pogledi na nacionalizem kot zgodovinski in družbeni fenomen - razkrit kot 
historično pogojen pojav, značilen za glasbeno kulturo 19. st., ter s tem popolnoma 
neprimeren kot historiografsko izhodišče za opazovanje starejših obdobij. Na drugi 
strani pa narodnostni kriterij ostaja stalnica organizacije raziskovalnega dela in posre-
dovanja vedenja o glasbi preteklosti. Slovenski avtorji so v mednarodnem okolju (npr. 
na znanstvenem kongresu, v večavtorskem monografskem pregledu ipd.) vedno znova 
povabljeni, da predstavijo »slovenski« del nekega kompleksnejšega glasbeno zgodo-
vinskega pojava.10 Sodobna travmatiziranost zgodovinskega spomina nacij, ki so dedič 
dominantnih populacijskih skupin v imperijih 18. in 19. st., povzroča nemalokrat pre-
tirano politično korektnost v odnosu do pripadnikov narodov, ki so se izoblikovali iz 
6 Cvetko, Slovenska glasba ..., 5.
7 Glede uporabe pojma »slovensko etnično ozemlje« v zgodovinopisju prim. Jernej Kosi, Kako je nastal slovenski narod (Ljubljana: 
Sophia, 2013), 18–19.
8 Benedict Anderson, Zamišljene skupnosti: O izvoru in širjenju nacionalizma, Studia humanitatis (Ljubljana: Studia humanitatis, 
2007), 46.
9 Ivan Klemenčič, Slovenska glasba v evropskem okviru (Celje: Mohorjeva družba, 2008). – Darja Koter, Slovenska glasba: 
1848–1918, Knjižna zbirka Koda (Ljubljana:Študentska založba, 2012).
10 Kot primer lahko navedemo Metoda Kokole, »Music in Slovenia«, v A History of Baroque Music, ur. George J. Buelow 
(Bloomington: Indiana UP, 2004), 429–437.
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delov nekdanjih imperijev. To mnogokrat vodi k historično povsem neutemeljenemu 
opazovanju glasbene kulture ozemelj nekaterih današnjih narodov v času, ko ti še niso 
imeli nikakršne zgodovinsko izpričane subjektivitete. 
2. V zadnjih desetletjih se je pri avtorjih, ki so si prizadevali za bolj neobremenje-
no presojanje glasbeno-zgodovinskih virov, uveljavil drug, nekoliko ublažen pristop. 
Prvi ga je pri pisanju večjega pregleda glasbene preteklosti današnjega slovenskega 
ozemlja uporabil Janez Höfler v začetku sedemdesetih let.11 Njegov oris sicer ohranja 
geografsko zamejenost s slovenskim etničnim ozemljem, kronološko pa z naselitvijo 
»prednikov današnjih Slovencev« na njem,12 medtem ko glasbeno kulturo na ozemlju 
današnje Slovenije in zamejstva opazuje etnično skoraj povsem neobremenjeno. S tem 
je bila v veliki meri izbrisana vsaj notranja meja, ki je običajno delila različne deležnike 
glasbene kulture tega ozemlja na »naše« in »tuje«, ter se spraševala, kaj je delo slednjih 
pomenilo za »slovenskega človeka« ali bolj abstraktno »slovensko kulturo«.13
Tak pristop je še danes najpogostejši metodološki okvir raziskovalnega dela v slo-
venski muzikologiji. Uporabljali smo ga vsi tisti muzikologi, ki se na eni strani nismo 
mogli pridružiti prizadevanjem za popolno narodnostno polarizacijo podobe glasbe-
nega življenja v preteklosti, na drugi strani pa smo bili ujeti v samoumevnost izvenčas-
nosti obstoja nacionalnega. Nanj še danes naletimo v naslovih monografij, doktorskih 
disertacij, raziskovalnih programov in projektov ipd. Obstoj neke politične, ekonom-
ske ali kulturne zamejenosti, ki ustreza obsegu »slovenskega etničnega ozemlja« in ute-
meljuje geografsko zamejevanje opazovanja glasbene kulture na današnje slovensko 
ozemlje, je tako do danes ostal aksiomatično privzeta metodološka podlaga za obrav-
navo vseh glasbeno-zgodovinskih vprašanj, ki ne zahteva nikakršnega utemeljevanja.
V nadaljevanju članka se bomo spraševali o tem, ali sta opisana pristopa k zgodovi-
nopisju glasbe na današnjem slovenskem ozemlju upravičena in uporabna v glasbeni 
historiografiji, ki želi biti več od pozitivističnega naštevanja zgodovinskih dejstev na 
arbitrarno zamejenem geografskem območju. V zvezi s prvim, torej zavedni ali nezave-
dni odločitvi za ustvarjanje, poustvarjanje ali poslušanje nacionalno opredeljene glas-
be, se bomo spraševali o ključnem predpogoju: obstoju ustrezne slovenske etnične 
skupnosti v preteklosti. Pri drugem pa bomo poskušali premisliti, katere politične, eko-
nomske in kulturne okoliščine bi lahko prispevale k - za deležnike morda celo nezave-
dnem - poenotenju glasbene kulture na določenem geografskem območju v preteklih 
stoletjih in koliko se to ujema z današnjim slovenskim etničnim ozemljem.
*  *  *
Zdi se, da prevlado narodnostnega kriterija za regionalno delitev glasbene prete-
klosti narekuje sodobno stanje. Zato je opazovanje morda najlaže začeti v sodobnosti, 
torej času, ko so narodne identitete v Evropi tako rekoč samoumevne. Moderne dr-
žave so politične skupnosti in mednarodnopravno priznane entitete. Kot take imajo 
11 Janez Höfler, Tokovi glasbene kulture na Slovenskem: Od začetkov do 19. stoletja (Ljubljana, 1970).
12 Höfler, Tokovi ..., 7.
13 Spoznanja nezanesljivosti določanja domnevne narodnosti je poglobil z raziskavami arhivskega gradiva jezuitskega kolegija v 
Gradcu. Prim. Janez Höfler, »Iz neke jezuitske anketne knjige«, v Kronika 21. 2. (1973): 105–109.
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jasno določen ustavni in zakonodajni okvir, katerega določbe so sankcionirane z re-
alno močjo državnih ustanov. Veljaven je na geografsko natančno definiranem obmo-
čju in za prebivalstvo, katerega pripadnost in status sta s podeljevanjem formalnega 
državljanstva ali različno omejenih pravic stalnega in začasnega prebivanja prav tako 
natančno opredeljena. S tem ustvarja sorazmerno enovito in stabilno skupnost ljudi, ki 
delujejo v okolju z enotnimi in od sosednjih držav mnogokrat drugačnimi formalnimi 
pogoji za glasbeno delovanje.
Meje sodobnih držav pa so v veliki meri tudi meje ekonomskih skupnosti. Njihov po-
men se sicer v zadnjih desetletjih zaradi nadnacionalnih ekonomskih integracij in gospo-
darske globalizacije zmanjšuje, a je deloma po inerciji, deloma pa tudi zaradi ideoloških 
razlogov nacionalnost ekonomije še vedno prisotna. Pomen države za ekonomski polo-
žaj skupnosti se lepo kaže v dejstvu, da je ustvarjanje primernih pogojev za gospodarsko 
dejavnost postalo osrednja naloga državnih organov, ki je povsem prevladala nad drugi-
mi družbenimi vprašanji. Proračuni države in lokalnih skupnosti so tudi ključno orodje 
za distribucijo velikega dela družbenega proizvoda v dogovorno opredeljene dejavnosti, 
med katerimi je tudi glasbena kultura. Ne nazadnje pa nacionalni okvir še vedno določa 
bistvene parametre blagostanja svojih državljanov, tako v pogledu možnosti za ustvarja-
nje dohodka kot možnosti porabe za nakup želenih materialnih dobrin.
Sodobna država pa ima pomembno povezovalno vlogo tudi v kulturnem življenju. 
Najbolj očitno orodje kulturne enotnosti je brez dvoma enoten uradni jezik (z izjemo 
dvojezičnih manjšinskih območij). Ob njem pa obstajajo še številna bolj ali manj prik-
rita orodja poenotenja, ki so toliko bolj učinkovita v majhnih državah s posledično 
skromno kulturno ponudbo in lahko ključno določajo kulturno podobo države. Tu 
imamo v mislih predvsem področje (javnega) splošnega in glasbenega šolstva, ki z do-
kaj poenotenimi učnimi programi in vsebinami oblikuje tudi glasbeni okus ter obseg 
in vsebino vedenja o glasbi. Njegovo delo nadaljujejo javne kulturne ustanove, ki so 
pomemben nosilec glasbenega življenja, pa tudi sredstva javnega obveščanja, katerih 
ponudba se napaja iz nacionalno omejenega in zato po obsegu sorazmerno skromne-
ga informacijskega in kadrovskega zaledja. Na enotnost duhovne in materialne kulture 
vpliva tudi poenotena in omejena dosegljivost različnih vrst materialnih dobrin na trž-
išču države, ki se lahko precej razlikuje od tiste v sosednjih državah.
Iz povedanega je razvidno, da je narodnostna zaznamovanost delovanja številnih 
sistemov države danes dejstvo, ki ga opazimo vedno znova, ko prečkamo meje države 
ali spremljamo kulturno produkcijo drugih držav. Te so - sicer nikakor ne hermetično 
zaprta - komunikacijsko zamejena okolja, ki še vedno odločilno vplivajo na (in)formi-
ranje deležnikov glasbene prakse, pa naj si bo z nereflektirano vsakodnevno inkultu-
racijo ali reflektiranim spremljanjem skozi nacionalno optiko posredovanih informacij 
o globalni glasbeni kulturi. Hkrati pa ključno določajo tudi materialne možnosti za 
uresničevanje njihove ustvarjalne in poustvarjalne dejavnosti. To je še toliko bolj izrazi-
to pri manjših državah srednje in vzhodne Evrope, ki s seboj nosijo dediščino ideolo-
ških sistemov 20. st. Na eni strani z latentno prisotnim nacionalizmom, ki je posledica 
nenehne soočenosti z grožnjo izgubljanja svoje narodnostne identitete, pa tudi tota-
litarizmov 20. st., katerih »totalno« obvladovanje vseh plati življenja v državi je ostalo 
zapisano v mentaliteti vseh deležnikov glasbenega življenja.
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Pri oziranju v preteklost glasbe na ozemlju, ki ga danes imenujemo Slovenija, se mo-
ramo vprašati, ali so v preteklosti obstajali podobno dominantni in enako razmejeni 
nacionalni okviri, ki so v podobni meri določali značilnosti glasbene kulture. Starejše 
slovensko zgodovinopisje je ponujalo naslednjo podobo, ki je bila tudi osnova splošne 
zgodovinske izobrazbe številnih generacij slovenskih muzikologov. Zgodovina Sloven-
cev se začenja ob koncu 6. st., ko so se njihovi slovanski, natančneje južnoslovanski 
predniki naselili v vzhodnih Alpah. Iz njih se, zaradi specifičnih političnih in kulturnih 
okoliščin življenja na tem ozemlju, v slabem stoletju izoblikujejo v samostojen narod. 
Tukajšnje prebivalstvo naj bi bilo rodovno (genetsko) povezano, saj naj bi bilo praktič-
no v celoti potomstvo slovansko govorečih priseljencev, ki so ob naselitvi zasedli skoraj 
izpraznjeno ozemlje. Izpričana kontinuiteta slovenskega jezika od Brižinskih spome-
nikov (10. st.) naj bi dokazovala tudi sorazmerno močno kulturno kontinuiteto med 
časom naselitve in sodobnostjo, torej sta izpolnjena tudi druga dva kriterija za obstoj 
naroda (jezik in kultura). Slovenci so ustanovili svojo državo - Karantanijo - kar priča 
o dovolj razviti zavesti o skupni pripadnosti, zadnjega pogoja za obstoj naroda. Tako 
oblikovan slovenski narod naj bi nato prišel pod oblast tujega, »nemškega« naroda ter 
pod oblastjo »tujcev« životaril do »narodnostne prebuje«,14 ko se je v štiridesetih letih 19. 
st. znova zavedel samega sebe, dobil svoje sodobno ime (Slovenci) in si v dolgotrajnem 
in bolečem procesu političnega osamosvajanja z ustanovitvijo samostojne slovenske 
države leta 1991 priboril polno nacionalno suverenost.
V zadnjem času je začel del slovenskega zgodovinopisja opozarjati na vedno teže 
spregledljiva nasprotja med dejstvi, ki jih sporočajo zgodovinski viri, in prikazano in-
terpretacijo. Prve paleogenetske raziskave so pokazale, da je prebivalstvo današnje 
Slovenije genetsko zelo raznoliko, da so zastopane vse glavne v Evropi živeče skupine 
ter da nobena ne dosega večinskega deleža.15 Arheološke, etnološke in zgodovinopi-
sne raziskave so pokazale, da kontinuiteta poseljenosti med pozno antiko in zgodnjim 
srednjim vekom ni bila tako zanemarljiva, kot je starejše zgodovinopisje pričakovalo.16 
Analiza arheoloških in zgodovinskih virov o naseljevanju je izrisala bistveno pestrejšo 
sliko izvora naseljujočega se prebivalstva v pozni antiki.17 Raziskave migracij na dana-
šnje slovensko ozemlje so razkrile številne manjše in večje prilive prebivalstva, ki so se 
v naslednjih stoletjih nanj naseljevale.18 Od tod je malo verjetno, da bi šlo za rodovno 
povezano prebivalstvo, ki bi bilo potomec v enkratnem, časovno sorazmerno omeje-
nem zgodovinskem procesu naseljenih južnih Slovanov.
14 Namenoma je uporabljen ta nekoliko arhaičen in ekspresivno zaznamovan, a v 19. in 20. st. precej pogosto uporabljan pojem, 
ki idealno povzema bistvo tovrstnega razumevanja preteklosti naroda. Stoletja naj bi namreč tičal v nekakšnem nezavednem 
stanju ter se šele s pomladjo narodov »prebudil« k polnemu narodnemu zavedanju.
15 Marjeta Manfreda Vakar in Darko Vrečko, »Slovenija v DNK bazenu sveta«, v Zbornik Osme mednarodne konference Izvor 
Evropejcev (Ljubljana: Jutro, 2010), 29–51.
16 Andrej Pleterski, »Poselitvene spremembe«, v Zakladi tisočletij: Zgodovina Slovenije od neandertalcev do Slovanov (Ljubljana: 
Modrijan, 1999), 374–376.
17 Aleš Žužek, »Naselitev Slovanov v vzhodnoalpski prostor«, v Zgodovinski časopis 61.3–4 (2007): 261–287. - Mitja Guštin, »Odtisi 
prvih slovanskih rodov na območju Alpami in zgornjim Jadranom«, v Migracije in slovenski prostor od antike do danes, ur. 
Peter Štih in Bojan Balkovec, Zbirka zgodovinskega časopisa (Ljubljana: Zveza zgodovinskih društev Slovenije, 2010), 45–58. 
18 Peter Štih, »Migracije in oblikovanje kompleksnega kulturnega prostora med vzhodnimi Alpami in severnim Jadranom v srednjem 
veku«, v Migracije in slovenski prostor od antike do danes, ur. Peter Štih in Bojan Balkovec, Zbirka zgodovinskega časopisa 
(Ljubljana: Zveza zgodovinskih društev Slovenije, 2010), 59–77. – Ignacij Voje, »Migracijski procesi v slovenskem prostoru v 
turškem obdobju (16. do 18. stoletje)«, v Zgodovinski časopis 46.3 (1992): 323–333.
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Ideološko neobremenjeno branje zgodovinskih virov pa je pokazalo tudi, da se je na 
ozemlju današnje Slovenije zvrstila vrsta etničnih identitet, ki so bile večinoma determi-
nirane s političnimi okviri in ki se v nobenem pogledu ne ujemajo z zamišljenim »sloven-
skim etničnim ozemljem«. Prepričljivo je bila dokazana neutemeljenost vzpostavljanja 
kontinuitete med Karantanci in sodobnimi Slovenci.19 Pokazalo se je, da v zgodovinskih 
virih ne najdemo oznake »Slovenci« za prebivalstvo »slovenskega etničnega ozemlja«. 
Njen pomen pri Trubarju – ki naj bi jo prvi uporabil - je bistveno širši in vključuje pre-
bivalce pokrajin, ki sodijo danes k drugim sodobnim narodom (npr. »Krovati«).20 Zdi se, 
da je Trubarjeva oznaka zgolj poskus prevoda nemške oznake Wenden, wendisch, oz. 
Windische, windisch, ki sta se uporabljala kot sinonima. Ta oznaka ni označevala pri-
padnikov določene slovanske etnične skupnosti, ali z njo povezanih jezikovno-kulturnih 
značilnosti, ampak katerokoli od – s stališča germanskega govorca popolnoma nedife-
renciranih – skupin slovanskih govorcev srednje, južne in vzhodne Evrope.21
In končno postavljajo zgodovinski viri pod vprašaj tudi kontinuiran obstoj »slo-
venske« jezikovne skupnosti. Jernej Kosi je prepričljivo pokazal, da »slovensko etnično 
ozemlje« ni starodavna zgodovinska danost, ampak v 19. st. izoblikovan izsek iz širšega 
slovanskega narečnega kontinuuma, ki je bil - tako kot pri drugih evropskih narodih - 
lahko konstituiran šele z nastankom kodificiranega knjižnega jezika konec 18. in v prvi 
pol. 19. st., njegovim postopnim uveljavljanjem v vseh govornih položajih, predvsem 
pa uveljavitvijo v vlogi ključnega pokazatelja posameznikove etnične pripadnosti. Šte-
vilna razhajanja v procesu njegovega konstituiranja so razkrila tudi globoke kulturne 
razlike med posameznimi pokrajinami današnjega slovenskega ozemlja, predvsem pa 
popolno odsotnost zavesti o pripadnosti isti skupnosti.22
Potem ko smo ugotovili, da v preteklih stoletjih na današnjem slovenskem ozemlju 
ne moremo dokazati obstoja skupnosti, ki bi imela skupen rodovni izvor, jezik, kulturo 
in zavest, lahko upravičeno zavržemo oba zgoraj omenjena, z nacionalno optiko popa-
čena zgodovinska okvira za razumevanje glasbene preteklosti današnjega slovenskega 
ozemlja. Glasba na njem ni mogla biti - pa naj si bo zavedno ali nezavedno – ustvarjana, 
izvajana ali poslušana kot »slovenska«, torej kot »naša«, če takšna skupnost v tem času 
sploh ni obstajala. Predpogoj za nastajanje takšne glasbe je bilo izoblikovanje zavesti o 
pripadnosti slovenskemu narodu pri vsaj določenem sloju prebivalstva na tem ozem-
lju, kar pa je bil proces, ki se je začel šele v sredini 19. st. Njeno razraščanje na širše 
sloje prebivalstva je trajalo vse do začetka 20. st. Medtem pa je na današnjem ozemlju 
sobivalo več identitet: ob ali morda deloma tudi znotraj modernih, kot so »Slovenci« 
in »Nemci«, pa morda danes malo spregledani »(Staro-)Avstrijci«, vsaj še tradicionalne 
deželne (Kranjci, Štajerci, Korošci, Istrani ipd). Morda bi lahko presenečenje slovenske-
ga nacionalnega gibanja ob neugodnem izidu koroškega referenduma po 1. svetovni 
vojni razumeli tudi kot posledico podcenjevanja zasidranosti deželne identitete pri slo-
vensko govorečih Korošcih.
19 Peter Štih, »Karantanci – zgodnjesrednjeveško ljudstvo med vzhodom in zahodom«, v Zgodovinski časopis 61.1–2 (2007): 47–58.
20 Kosi, Kako je nastal slovenski narod, 44–45.
21 Pomen te besede je podobno splošen kot oznaka Deutsche, deutsch, ki ne označuje modernih »Nemcev«, ampak vse prebivalce 
cesarstva, ki govorijo enega od germanskih govorov. Prim. Hagen Schulze, Država in nacija v evropski zgodovini (Ljubljana: 
Založba /*cf., 2003), 108.
22 Kosi, Kako je nastal slovenski narod.
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Zgoraj nanizane ugotovitve, ki opozarjajo na odsotnost politične, gospodarske in 
kulturne povezanosti »slovenskega etničnega ozemlja« v času pred sredino 19. st., pa 
sprožajo v glasbenem zgodovinopisju nova vprašanja: je bilo torej to ozemlje pred 
sredino 19. st. popolnoma amorfen segment v neprekinjenem kontinuumu globalne 
glasbene kulture? Je bilo strukturirano z drugačnimi ločnicami in če, kakšne so bile?
Pri iskanju odgovora na to vprašanje se moramo zavedati bistvene razlike med so-
dobno centralizirano (in bolj ali manj prikrito totalno) državo, katere številne ključne 
točke vplivanja na glasbeno kulturo smo našteli zgoraj, in političnimi tvorbami prete-
klosti. Pri tem nam je lahko v pomoč interpretacijski model, ki ga je za prikaz pojava 
nacionalizma izoblikoval Ernest Gellner. Tip družbe, ki ga je poimenoval »agrarno-pi-
smenski«, lepo ustreza stanju na današnjem slovenskem ozemlju pred začetkom 19. st. 
»A society of this type is constantly given to as it were secreting, engendering, elabora-
ting cultural differentiations within itself. It constitutes a system of differentiated ranks 
and statuses, and these need to be recognized, highlighted, externalized.«23
Omenjena kulturna diferenciacija, ki jo Gellner lepo povzema tudi v formuli »No 
status differences without externalisation! No visible marks without status warrant!«24, 
je spodbujala ločitev »višje« kulture zgornjih slojev, ki jo je bilo mogoče pridobiti le z 
izobraževanjem, od »nižje« kulture spodnjega sloja, ki se je pridobivala s sprotno vsak-
danjo inkulturacijo. Pri tem je pomembno vlogo igrala tudi pismenost, ki je zahtevala 
sorazmerno dolg čas izobraževanja in je bila zato znamenje pripadnosti višjim stano-
vom. Po pravilu je bila pogojena tudi z uporabo jezika, ki se je razlikoval od jezika niž-
jih slojev: sprva latinščine, nato posebne, npr. dvorne različice jezika države (srednja 
visoka nemščina), lahko pa tudi kakšnega od tujih jezikov (nova visoka nemščina ali 
italijanščina).25 Kulturna diferenciacija pa ni bila omejena le na različne sloje družbe-
ne stratigrafije, temveč je delovala tudi lateralno. Tudi podeželske skupnosti, katerih 
kultura se ni posredovala z izobraževanjem, ampak z vsakodnevno inkulturacijo, so si 
izoblikovale svoje, od sosedov različne kulturne prvine (npr. bogata razčlenjenost »slo-
venskih« narečij na sorazmerno majhnem geografskem ozemlju današnje Slovenije).26
Ko poskušamo pojave glasbene kulture na današnjem slovenskem ozemlju pred 19. 
st. umestiti v tako zasnovan interpretacijski model, se pokaže izredno jasno izrisana sli-
ka, izginejo pa tudi številne, doslej le težko pojasnljive posebnosti tukajšnjega razvoja, 
ki so jih vedno znova razkrivale primerjave z drugimi deli Evrope. Značilnosti glasbene 
kulture se izkažejo kot neposredna posledica potrebe njenih deležnikov po reprezenti-
ranju stanu in položaja v družbi. V posvetni glasbi lahko skozi stoletja sledimo glasbeni 
dejavnosti, ki je bila odsev plemiške reprezentativnosti. Poezija v dvorni srednji visoki 
nemščini, ki so jo pisali vitezi z današnjega slovenskega ozemlja, ni odraz njihove pri-
padnosti »nemški« narodni skupnosti. Normativni jezik, ki so ga uporabili, je bil kultur-
ni simbol. Najprej pripadnosti plemiškemu sloju Svetega rimskega cesarstva, ki je bil 
izrazito večetnična skupnost, nato pa tudi stanovske razlike med njimi in podložniki, 
23 Ernest Gellner, »The Coming of Nationalism and its Interpretation: The Myths of Nation and Class«, v Mapping the Nation, ur. 
Gopal Balakrishnan (London, 1996), 103.
24 Gellner, »Coming of Nationalism«, 103.
25 Taki primeri diglosije niso značilni le za domnevno »podjarmljene« narode. Najdemo jih tudi pri »velikih« narodih (francoščina 
v srednjeveški Angliji, francoščina pri ruskem plemstvu 19. st., francoščina pri severnonemškem plemstvu v 18. st. ipd).
26 Gellner, »Coming of Nationalism«, 104.
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ki so govorili lokalna slovanska ali germanska narečja. Grofovski, knežji in deželno 
stanovski trobentači, posvetitve glasbenih tiskov v 16. st. in bolj ali manj ambiciozni 
približki k dvorni operi v 17. st. so imeli podobno vlogo. Stanovsko reprezentativni 
pomen slednje se lepo kaže v menjavi jezikovne norme: njeni italijanski libreti so lo-
čevali kulturo pretežno na italijanskih univerzah izobraženega plemstva od v nemščini 
izobraženega domačega meščanstva. Slednje se na drugi strani od nižjega sloja ločuje 
z regulirano glasbo mestnih pisakčev, pesmimi Meistersingerjev, ob koncu 18. st. pa z 
ustanovitvijo Filharmonične družbe, s katero se samozavestno polasti instrumentalne 
simfonične glasbe, ki je bila do tedaj duhovna dediščina aristokracije.
Pojave v glasbeni kulturi, ki so bili v izhodišču vedno orodje stanovskega ali polo-
žajnega razmejevanja, pa skozi stoletja spremlja proces postopnega pronicanja v nižje 
plasti socialne stratigrafije. Naštejemo lahko vrsto značilnih primerov: Hrenova repre-
zentativna glasbena kapela, ki ga je - podobno kot druge kneze tistega časa - spremlja-
la tudi na potovanjih, je glasbenokulturni simbol njegovega knezoškofovskega stanu 
in vloge deželnega namestnika, ki jo je opravljal. Priložnostne uprizoritve glasbeno-
scenskih del v 17. st. so poskus plemstva, da bi se, seveda finančnim zmožnostim pri-
merno, polastili nove oblike dvorske glasbene reprezentance. Podoben, le stopnico 
niže na stanovski hierarhiji izveden proces, je zamenjava nekdaj reprezentativne, za 
konkretne priložnosti pripravljene, enkrat uprizorjene in mecensko financirane glas-
beno gledališke uprizoritve, s podjetniško ponujenim standardnim repertoarjem, do-
stopen vsakomur za plačilo vstopnine.
Ustreznost Gellnerjevega modela pa se kaže tudi v prisotnosti lateralne kulturne 
diferenciacije. Kaže se v prevzemanju oblik glasbene kulture prestolnice v okolju po-
deželskih središč. Institucija kot je stanovsko gledališče je bila orodje, s katerim se je 
politični vpliv izgubljajoča deželna prestolnica želela afirmirati kot pomembno središ-
če, ki bo odsevalo kulturni sijaj prestolnice. Podobno je bila ustanovitev Filharmonične 
družbe v Ljubljani kolektivni poskus srednjega stanu odpraviti vrzel v glasbeni kulturi 
deželnega glavnega mesta, ki se je - zaradi odsotnosti aristokratsko subvencionirane in 
nerentabilnosti podjetniško organizirane koncertne dejavnosti v premajhnem mestu 
ter posledične nedostopnosti sodobne simfonične glasbe - vedno bolj pereče kazala 
v primerjavi s cesarsko prestolnico. Imenovanje dunajskih klasikov za častne člane je 
očiten primer želje po participaciji pri kulturnem prestižu državnega središča. Lepo se 
kaže tudi v cerkveni glasbi, kjer – kljub načelni enotnosti v liturgiji – vedno znova na-
letimo na izredno diferencirane načine oblikovanja cerkvene glasbe, ki so podčrtovali 
organizacijsko pripadnost ali ugled ustanove. Podobne pojave najdemo tudi v glasbe-
nem življenju nižjih slojev, npr. ljudski glasbi. Zmaga Kumer je podobo ljudske glasbe 
na ozemlju današnje Slovenije lepo opisala kot »[…] mozaik, kjer je mogoče zaznati 
nekatere vidnejše like samo z večje razdalje […]«.27
Znotraj tega pestrega mozaika stanovsko in lateralno diferenciranega glasbenega 
življenja pa se vseeno zarisujejo ne nepremostljive, a opazne ločnice, ki so jih vtisni-
le politične - in morda tudi etnične – meje. Politične meje so to ozemlje delile med 
tri suverene države: Sveto rimsko cesarstvo, Kraljevino Ogrsko in Beneško republiko. 
27 Zmaga Kumer, Etnomuzikologija: Razgled po znanosti o ljudski glasbi (Ljubljana, 1988), 260.
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Največji delež ozemlja, ki je pripadal prvi, je bil razdeljen na več dežel, ki so svojo pre-
cejšnjo avtonomijo začele izgubljati šele z nastajanjem sodobne absolutistične vladavi-
ne v 17. in 18. st. Od 17. st. so bile upravno in zakonodajno vedno bolj trdno povezane 
z drugimi deli habsburške posesti (od začetka 19. st. so ji priključene tudi nekdanje 
beneške posesti v Istri).
Zdi se, da je ta politična delitev najmočneje vplivala na plemstvo, ki je bilo tradici-
onalno povezano z vladarjem in deželo, pa tudi na Cerkev. Različen razvoj zgornjega 
sloja v vseh treh državah je v določeni meri narekoval razlike v razvoju glasbene kultu-
re. Plemstvo na ozemlju, ki je pripadalo Beneški republiki, ni imelo pomembne vloge 
in se je kmalu stopilo z meščanstvom. Na ozemlju Cesarstva pa se je reprezentativnost 
plemstva lahko osrediščila v deželnih središčih, ki so postala oder za proslavljanje do-
sežkov vladarjev (vojaške zmage, izjemni dogodki v vladarski rodbini), reprezentiranje 
slave deželnega plemstva (deželni trobentači, stanovsko gledališče), deželnih uradni-
kov (npr. deželnih glavarjev) ipd.
Kako pomembno ločnico so predstavljale deželne meje pa priča tudi dejstvo, da 
so svoje sledi pustile tudi v ljudski glasbi, torej glasbeni kulturi prebivalstva, ki se ga 
politične in etnične delitve zaradi njegove komunikacijske zamejenosti v lokalne okvi-
re naj ne bi posebej močno dotaknile. Liki, o katerih govori že navedeni citat Zmage 
Kumer, so razlike med ljudsko glasbo osrednjih pokrajin, ki so imela vse od karolin-
škega časa skoraj identičen razvoj (Kranjska, južna Koroška, južna Štajerska), in zaho-
dnim delom današnje Slovenije (Istra, Goriška in Beneška Slovenija), Prekmurjem ter 
Belo Krajino na drugi strani.28 Čeprav je povezovanje zgodovinopisnih ugotovitev z 
etnološkimi izredno nehvaležno početje, ne moremo spregledati možnosti, da bi se v 
zgoraj navedenih ugotovitvah kazal vpliv nekdanjih državnih in deželnih meja. Posočje 
z Beneško Slovenijo ter deli Istre so bili za daljša ali krajša obdobja močno povezani 
s Furlanijo in Benečijo (Oglejski patriarhat, občasna ali stalna vključenost v Beneško 
republiko). Prekmurje je bilo od ostalega današnjega slovenskega ozemlja od 10. st. do 
konca 1. svetovne vojne ločeno z mejo med kraljevino Ogrsko in cesarstvom. Poseben 
primer predstavlja Bela Krajina, ki je bila sorazmerno pozno priključena cesarstvu (v 
12. st.), postala v novem veku sicer dejansko del Kranjske, a je imela vse do 16. st. dokaj 
samosvoj razvoj, narekovan z močnimi migracijami prebivalstva z juga. Na drugi strani 
je vpetost današnje osrednje Slovenije v Notranjo Avstrijo ter Cesarstvo nasploh spod-
bujalo pretok glasbenih prvin celo v ljudski glasbi, kar se npr. lepo kaže v dokaj enotni 
praksi večglasnega ljudskega petja v vzhodnih Alpah.
Ko vedenje o glasbi na današnjem slovenskem ozemlju dvignemo s Prokrustove 
postelje večne nacionalne determiniranosti, izginejo tudi številne bizarne posebnosti 
in nekonsistentnosti, na katere je vedno znova naletelo slovensko glasbeno zgodovi-
nopisje. Množica posameznih z glasbeno kulturo povezanih dejstev se začne spletati v 
kompleksno, večplastno mrežo, katere niti so kontinuirano vpete v dogajanje zunaj da-
našnjega slovenskega ozemlja. Pri opazovanju posameznih obdobij, pojavov in njiho-
vega zgodovinskega ozadja se izrisujejo vedno nove, včasih hierarhično urejene, vča-
sih neugnano samosvoje geografske ločnice. Določene zvrsti in žanri glasbene kulture 
28 Kumer, Etnomuzikologija ..., 260.
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živijo v lokalnih skupnostih, druge v okvirih dežel, tretje v okviru Notranje Avstrije ali 
habsburških dednih dežel, nekatere v od političnih povsem drugačnih mejah cerkve-
nih organizacijskih enot, v primeru nekaterih redov celo v okvirih, ki segajo daleč v 
zahodno Evropo.
Odsotnost nekaterih kulturnih pojavov se izkaže kot logična posledica brezšiv-
ne vpetosti v večje etnične in stanovske skupnosti. Dvorska kultura cesarskega ali 
deželno knežjega dvora v Gradcu ali na Dunaju je prav toliko del »slovenske«, kot »av-
strijske«, »nemške« ali »evropske« glasbene zgodovine. Glasbeno gledališče 19. st. je bilo 
del regionalnega sistema s središčem na Dunaju, ki je omogočal nenehen pretok del, 
izvajalcev in okusa, od osrednjih gledališč metropole, prek predmestnih gledališč v 
province. Podobnih primerov bi lahko našteli še več. Zakasnel pojav izvajanja dolo-
čenih glasbenih žanrov in oblik zato ni zamudništvo politične ali kulturne skupnosti 
enakega ranga, ampak posledica normalnega pronicanja kulturnih praks v nižje plasti 
socialne stratigrafije bolj ali manj enovite etnične skupnosti. V enakem obsegu ga lah-
ko opažamo v vseh njenih delih (npr. zamudništvo dežele Kranjske ni bilo nič večje od 
zamudništva Koroške, Zgornje Avstrije oz. drugih delov habsburških dednih dežel z 
enakim statusom), ne glede na njihovo jezikovno pripadnost.
Upoštevajoč te izsledke se zdi, da bi lahko govoril Peter Štih tudi o slovenskem 
glasbenem zgodovinopisju, ko je vzpon nacionalizma v zgodovinopisju opisal z na-
slednjimi besedami: »Kombinacija romantične politične filozofije na eni strani ter 
zgodovinopisja in primerjalnega jezikoslovja na drugi, je pripeljala do pojmovanja, 
da so evropski narodi zelo stari in stabilni organizmi, ki svojo vitalnost in tako rekoč 
nesmrtnost izpričujejo s tem, da že tisočletje in več nespremenjeni kljubujejo viharjem 
zgodovine. Posledica takšnega pojmovanja je bila strahotna: zgodovini je bil nadet na-
cionalni korzet, ki jo je retrogradno preoblikoval po predstavah nacionalnih ideologij 
tako, da si zgodovine zunaj nacionalne uniformiranosti skorajda ne znamo predstavlja-
ti.«29 Nastopil je čas, da se ozremo na glasbeno preteklost današnje Slovenije in njenega 
širšega geografskega zaledja na nov, ideološko manj obremenjen in historiografsko 
ustreznejši način.
29 Štih, »Karantanci«, 49.
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SUMMARY
Slovene historiography in the 19th and 20th cen-
tury has assumed the existence of the “Slovene 
nation” as an unchanging community that has 
been bound by common genetic origin, language, 
culture and collective conscience. Its formation 
was placed in the 6th century when Slovene ances-
tors started their settlements around the eastern 
Alps and have begun to develop – due to specific 
political circumstances – linguistically and cultur-
ally into a separate ethnical group. Slovene musical 
historiography was also significantly influenced 
by this view and wanted to understand different 
elements of musical culture with the help of this 
methodological aspect that was considered as 
an axiom. It constructed a geographical area of 
“Slovene music”, delineating it from music of 
neighboring peoples with the help of the “Slovene 
ethnical territory” (a condensed territory where in 
the 19th century on the countryside Slovene dia-
lects were spoken). On the inside, “Slovene music” 
was delimited from “foreign” musical phenomena 
either in regard to the use of Slovene text or the 
assumed ethnical origin of the author. 
In recent years, new Slovene historiography 
has tried to examine the past of the Slovene 
territory with new approaches that have been 
implemented for the analysis of the question of 
nation in the 20th century. A warning was issued 
that the ethnogenesis of the modern Slovene na-
tion was a long-lasting historical development, 
which took place – similarly to other European 
nations – from the end of the 18th till the 20th 
century. This fact had a crucial effect on the view 
on musical history of the lands comprising to-
day’s Slovenia. The author’s hypothesis is that this 
territory cannot be regarded as a separate unit, 
isolated from phenomena outside the “Slovene 
ethnical territory” because of the lack of tangible 
historical evidence. Historically seen, it is more 
appropriate to look at it as an integral part of 
ethnical, political, societal, economical and other 
organizational units to which it belonged in the 
past. Only by including every different aspect of 
its parts – in constantly changing constellations 
of centers and peripheries – it is possible to avoid 
unexplained discontinuities and blanks that till 
now marked musical history of today’s Slovenia. 
